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 المستخلص:

تراتيجية الشراكات المعرفية في عملية خلق المعرفة ثر اسهدف البحث الى معرفة ا 

 تم اختيار جامعة ولأجل فحص ذلك ،بمستوياتها الوجودية الثلاث )الفردي، الجماعي والمنظمي(

برؤساء  البحثي التحليلي في البحث، تمثل مجتمع كميدان واعتمد على المنهج الوصف الموصل

بالاعتماد على  فردا   85 فردا سحب منهم عينة 115الاقسام العلمية في جامعة الموصل والذي يبلغ 

وبالاعتماد على الاستبانة كأداة لجمع البيانات من العينة والتي تم  )*((,Green 1990)معادلة 

استبانة صالحة للتحليل تم تحليلها  72بحوثة واسترجع منها توزيعا من بطريقة مباشرة للعينة الم

لمعرفة علاقة الأثر والارتباط بين متغيرات البحث الرئيسة والفرعية،  SPSS23باستخدام برنامج 

ستراتيجية الشراكات المعرفية في عملية لاتم التوصل الى مجموعة من النتائج أهمها وجود تأثير 

قدم البحث مجموعة من كما )الفردي، الجماعي والمنظمي(  وجوديةبمستوياتها الخلق المعرفة 

التوصيات المتعلقة في ذلك.

 استراتيجية الشراكات المعرفية، عملية خلق المعرفة.الكلمات المفتاحية: 
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Abstract: 

The objective of this study is to identify the role of knowledge partnerships' 

strategy in its three ontological perspectives i.e. individual, group, and organizational. 

In order to examine the study variables, we have chosen Mosul University as a study 

sample. The description-analytical approach (Green, 1990). Survey questionnaire was 

used as a tool of data collection and then we have retrieved the total of 72 forms 

processed with SPSS23 to measure the role and the relationship among the study 

variables. The study found that there is a role of knowledge partnerships' strategy in 

knowledge creation in its three ontological perspectives (individual, group, and 

organizational levels), and then the study has presented a group of recommendations 

related to our findings. 

Keywords: knowledge partnerships' strategy, the process of knowledge creation. 
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 المقدمة

ملائه ان المنظمات تمتلك كما  هائلا من المعرفة الضمنية ز( وNonakaتفترض نظرية )  

يتبين ان للمعرفة بعدين  المتعلقة في هذا الصدد في عقول افرادها ومن خلال متابعة الادبيات الكامنة

والمعرفي الذي يتعلق  والمنظمي(هما الوجودي الذي يتمثل بالمستويات الثلاث )الفردي، الجماعي 

في الوقت الذي يشير اليه البعد المعرفي الى خصائص  بصفات المعرفة )ضمنية وصريحة(

همة أي منظمة في وتتلخص م ير الى محفزات عملية خلق المعرفةالمعرفة فان البعد الوجودي يش

الوقت الحاضر توفير هذه المحفزات والاسس التي تؤدي الى مشاركة الفرد للمعرفة الضمنية التي 

يمتلكها مع الافراد الاخرين تمهيدا  لتحويلها الى معرفة جماعية ومن ثم نشرها على مستوى 

تسمى بحلزونية  (لتنشئة، التجسيد، الجمع والتذويتالمنظمة ككل عبر اربع عمليات مستمرة )ا

تماشيا  مع متطلبات البيئة التنافسية التي اتجهت و للمنظمة المعرفة سعيا  لتوفير معرفة جديدة متميزة

اتجاها  جديدا  قائما  على المعرفة، فالمعرفة تعد اهم الموجودات التي يتم التعويل عليها لنجاح 

وقيمة اتبعتها العديد من الجامعات استراتيجية الشراكات المعرفية فرصة ثمينة  تعدالمنظمات، 

فضلا عن والمنظمات في الآونة الأخير للحصول على المعرفة التي تحتاجها من مصادر خارجية  

استعمال الياتها لتشجيع التشارك المعرفي بين الافراد والمجموعات داخل المنظمة. وعليه فان 

ية والفلسفية لمساهمة استراتيجية الأساس البنائي لهذا البحث قائم على دراسة الأسس البنائ

 الشراكات المعرفية في المنظور الوجودي لعملية خلق المعرفة.

 المبحث الأول: الإطار المنهجي للدراسة

وأهدافه واهميته فضلا عن المخطط  البحثيشتمل الإطار المنهجي على تحديد مشكلة   

 .الفرضي والفرضيات

كل عام والجامعات بشكل خاص عن التميز من خلال ما تبحث المنظمات بش :البحثمشكلة  .اولاا 

تملكه من معرفة وموارد معرفية والاهم من ذلك القدرة على خلق المعرفة وتطويرها بصورة 

مستمرة وفي مختلف المستويات الوجودية لها )الافراد، المجموعات والمنظمة ككل( حيث ان هذا 

؟ والاهم ايضا  وكيف تخلق هذه المعرفة ؟المعرفةالذي يثار هنا اين تتواجد ليس بالأمر السهل و

كيف يتم تحفيز الفراد والمجموعات على مشاركة المعرفة ضمنية التي يمتلكونها مع المنظمة؟ 

ثر استراتيجية الشراكات المعرفية في وجودية خلق المعرفة في أالحاجة الماسة لمعرفة  تظهرل

استراتيجية الشراكات المعرفية في وجودية  تؤثر)هل في البحث الجامعة المبحوثة. ليتحقق التساؤل 

 خلق المعرفة(.

ا  في تحسين الوضع التنافسي  هادورلمن أهمية خلق المعرفة البحث تبرز أهمية : البحثأهمية  .ثانيا

للجامعات وتحقيق اهداف أداء متقدمة، فضلا عن الكشف عن أسس خلق المعرفة عبر استراتيجية 

وفير المعرفة اللازمة لرفع رصانة الجامعة المبحوثة والجامعات العراقية الشراكات المعرفية، لت

 تمهيدا  للدخول في التصنيفات العالمية للمعرفة.

ا  هدف البحث الى تقديم مجموعة من المقترحات لتجاوز معضلة خلق المعرفة : البحثاهداف  .ثالثا

التعرف على دور فضلا عن  اصداخل الجامعات العراقية بشكل عام والجامعة المبحوثة بشكل خ

توضيح دور استراتيجية الشراكات وصولا  ل واهمية استراتيجية الشراكات المعرفية داخل الجامعات

 المعرفية في وجودية خلق المعرفة.
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ا  والاهمية والاهداف، قام الباحثان بتصميم البحث بناء  على مشكلة : للبحثالمخطط الفرضي  .رابعا

 :المخطط الفرضي كالاتي

 

 

 

 

 

 

 

 

 (: المخطط الفرضي للبحث3الشكل )

  انالمصدر: الشكل من اعداد الباحث

ا  وتحقيقا لسريانه واتجاهاته وتوافقا مع مشكلة  البحثتتابعا مع مخطط : البحثفرضيات  .خامسا

يوجد تأثير لاستراتيجية الشراكات المعرفية في " تنصقائم على فرضية رئيسة  البحث، فأن البحث

 لق المعرفة".وجودية خ

ا  في توجهاته على المنهج الوصفي التحليلي لجمع البيانات  البحثيعتمد : البحثمنهجية  .سادسا

وتحليلها وصولا الى النتائج للخروج باستنتاجات وتقديم توصيات تفيد الجامعة المبحوثة بشكل 

 عموما  خاص والجامعات العراقية 

ا  تم تحليل البيانات باستخدام البرنامج الاحصائي : بحثالالأدوات الإحصائية المستخدمة في  .سابعا

SPSS23  للحصول على مجموعة من النتائج اهمها معاملات الارتباط والانحدار بالإضافة الى

من اجل الكشف عن علاقة الارتباط والاثر بين المتوسطات الحسابية والانحرافات المعيارية 

 .البحثمتغيرات 

ا  على رؤساء الأقسام والافرع العلمية في جامعة البحث اشتمل مجتمع : هوعينتالبحث مجتمع  .ثامناا

ولأنهم يملكون البيانات البحث كونهم ذوي دراية اكبر بموضوع البحث الموصل التي مثلت ميدان 

غ ـ، بلالبحثريادي قريب من موضوع والمعلومات اللازمة دون غيرهم لما يملكونه من موقع 

ادلة ـى معـاد علـبالاعتم 85ت ـبلغ ةـم عينـير منهـردا  اختـف 115ث ـحالبع ـلي لمجتمـدد الكـالع

(Green, 1990تم توزيعها ) وتم توزيع الاستبانة معاينة القصدية )غير العشوائية( وفق طريقة ال

( وهي الاداء الرئيسة لجمع البيانات عليهم بطريقة مباشرة 3الظاهرة تفاصيلها في الجدول )

 استبانة كانت صالحة للتحليل. 72ت وتم استرجاع لتوضيح بعض الفقرا

 متغيرات البحث وفق الاستبانة :(3) جدولال

 المصدر عدد الفقرات المتغيرات الفرعية المتغيرات الرئيسية

استراتيجية الشراكات 

 المعرفية

 ((Hope,2016( Lee,2011) 6 الثقة

 (Rossi, et al, 2017 )

 (2222)دانوك،

 

 6 التكامل المعرفي

 6 التنسيق

 6 المرونة

  24 4 المجموع

 التكامل المعرفي

 المرونة

 الثقة

 التنسيق

 مستوى المنظمة

 مستوى المجموعات

 مستوى الافراد

المنظور الوجودي لعملية  جية الشراكات المعرفيةاستراتي

 لخلق المعرفة
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 المصدر عدد الفقرات المتغيرات الفرعية المتغيرات الرئيسية

 خلق المعرفة

 (Hsu et al., 2007) 11 العوامل الفردية

(lin, 2008) 

 (2232 )الحمداني واخرون،

 16 العوامل الجماعية

 13 العوامل المنظمية

  40 3 المجموع

 المصدر: اعداد الباحثان

 المبحث الثاني: الإطار النظري للدراسة

حاول المنظمات في الوقت الحاضر الحصول على المعرفة بشتى الطرق سعيا  لتحقيق ت  

التميز بين منافسيها الا ان أحد أفضل الطرق التي تلجأ لها المنظمات هي إقامة شراكات معرفية مع 

حلفائها او مع المنظمات التي تستطيع ان تمدها بشكل مستمر بما تحتاجه من المعلومات والمعرفة، 

ض خلق معرفة خاصة للمنظمة وأحد أفضل الأساليب والطرق التي تمكن المنظمة من خلق بغر

معرفة جديدة هي تشجيع التشارك المعرفي بين المستويات الوجودية داخلها ولاسيما المعرفة 

 .الضمنية الكامنة في عقول الافراد

 :استراتيجية الشراكات المعرفية .اولاا 

تشكيل "الشراكات"  هائلا  فييرة اهتماما كبيرا بهذا المفهوم ونموا  شهد في الآونة الأخ :التعريف .7

بين منظمتين أو أكثر وأحد الأسباب الرئيسية لهذا النمو هو أن الشراكات تساعد عموما  في زيادة 

تستطيع المنظمات أن تشكل أنماطا  مختلفة من اذ ( Sarker et al., 2012: 318قيمة المنظمة )

على المعرفة مع المنظمات الاخرى والتي تتراوح بين تبادل بسيط للمعلومات إلى  الشراكات القائمة

 (.Metaxiotis & Ergazakis, 2008: 147التعاون الكامل، استنادا  إلى الموارد المشتركة )

العلاقة الاستراتيجية المنشودة بين المنظمات المستقلة التي تشترك في أهداف عرفت بانها   

جاهدة إلى تحقيق الفوائد المتبادلة من المعرفة، وتعترف بمستوى عال من الاعتماد  متوافقة، وتسعى

( حيث اكد التعريف على استقلالية المنظمات والمحافظة Curwood et al., 2011: 16المتبادل )

على هويتها الخاصة التي لن تؤثر عليها إقامة الشراكات، مع ضرورة التأكيد على ان تتسم الشراكة 

عالي من المرونة لتتكيف مع الظروف المتغيرة باستمرار، اذ يساعد الانخراط في هذه الجهود  بنوع

التكيفية المشتركة على التغلب على حواجز التفاعل والتنسيق ويزيد من المرونة والتعاون مجال 

( Bstieler et al., 2015: 114البيئية ) والاضطرابات المعرفة استجابة  للتحديات المعلومات تبادل

فهي بذلك بانها تكتيك توظفه المنظمة لمواجهة البيئة المتسمة بالتغير الدائم والاستجابة للظروف 

 (.Gole, 2020: 2) التنافسية الشرسة

بشكل أكثر شمولية "إن شراكات المعرفة هي  )*((ADB)بنك التنمية الاسيوي: وعرفها   

ك في غرض أو هدف، والتي يساهم جمعيات وشبكات من الأفراد أو المنظمات التي تشتر

أعضاؤها بالمعرفة والخبرة والموارد والروابط، ويشاركون في الاتصالات ثنائية الاتجاه. وهم 

يزدهرون عندما يتوفر لهم ملاءمة استراتيجية وهيكلية وثقافية، وعندما يتبنى الأعضاء عملية 

ى المشاركة في اتخاذ القرار والعمل تعاونية، ويتصرفون باعتبارهم كيانا  متماسكا ، ويدفعون إل

( بان استراتيجية Rossi et al., 2017: 2( بينما أكد )ADB, 2011: 11) بشكل مشترك."

                                                           
)*(Asian Development Bank. 
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الشراكات المعرفية تؤدي الى خلق مشترك لمعرفة جديدة وليس فقط مشاركة المعرفة وتقاسمها 

 .بشكل بسيط بين الاطراف المتشاركة

ت المعرفية أهمية كبيرة للمنظمات بشكل عام وللجامعات بشكل لاستراتيجية الشراكا: الأهمية .0

أن تنطوي على تحسينات تقنية واقتصادية غير  التي يمكنخاص كونها توفر العديد من الفوائد 

للوصول إلى أفكار جديدة  الاكاديميةملموسة )مثل التعلم والتدريب وتبادل المعرفة( وكذألك الفوائد 

( Rossi et al., 2017: 6) وير الجديدة المخططة أو التي تم البدء بها()مثل مشاريع البحث والتط

(Hope, 2016: 802 ) بينها فالشراكات لها أهمية كبيرة للجامعات(Prigge, 2005: 222): 

 توفر الدعم المالي لبعثاتها التعليمية والبحثية والخدمية. .أ

 توسع من خبرة طلابها وكليتهم. .ب

 يرة للاهتمام وذات الصلة.تحدد المشاكل الهامة والمث .ج

 تعزز التنمية الاقتصادية الإقليمية وأن تزيد من فرص العمل للطلاب. .د

 توفر القدرة على الوصول إلى الخبرات التي لا تتوفر لديها في الداخل. .ه

المساعدة في تجديد وتوسيع تقنياتها؛ ووضعهم على اتصال بالطلاب باعتبارهم موظفين محتملين؛  .و

 لتي تسبق المنافسة.وتوسيع البحوث ا

تسعى المنظمات المتبنية لاستراتيجية الشراكات المعرفية : اهداف استراتيجية الشراكات المعرفية .0

تحقيق جملة من الأهداف، حيث تهدف الشراكات المعرفية بشكل عام الى التركيز على زيادة 

صول الى الاسواق الارباح من خلال تحسين جودة العمليات وزيادة الانتاجية والمبيعات والو

الجديدة حيث انه غالبا ما توظف المنظمات التعليمية خريجا مؤهلا حديثا تسميه الشريك يجلب معه 

(حيث ان تغير طبيعة الابداع يقتضي من Wynn & Jones, 2019: 10مهارات معرفة جديدة )

ن المعرفة المنظمات ان تكون أكثر "انفتاحا"، فهناك حاجة متزايدة لأن تستفيد المنظمات م

(، وقد حدد Ternouth et al., 2012: 10والموارد من مصادر خارجية مثل القاعدة البحثية)

(Lakpetch, 2009: 25 )ل في جملة من الأهداف التي تسعى المنظمات لتحقيقها من الدخو

 :شراكات معرفية تمثلت بالاتي

 شركاء.الحصول على الإيرادات من خلال الجمع بين الموارد التكميلية لل .أ

 توسيع استخدام الموارد، مثل استغلال مورد تكنولوجي لشريك استراتيجي جديد. .ب

 تنويع استخدام الموارد اي تقاسم المخاطر مع شركاء آخرين. .ج

تعيين الموارد، مما يتيح فرص تعلم أشياء معقدة، مثل التكنولوجيا، المعرفة السوقية، وإجراءات  .د

 اون.التسويق، وما إلى ذلك، من خلال التع

ومن بين الأهداف المهمة الأخرى لتشكيل الشراكات هو التعلم وتقاسم المعرفة من خلال   

التعاون الوثيق، فمن الممكن أن يسعى الشركاء إلى الحصول على المعرفة من بعضهم البعض. 

 ومن خلال التنفيذ المشترك لمهمة ما، والاعتماد المتبادل وحل المشاكل، ومراقبة أنشطة الشراكة

 .  (Leach et al., 2013: 594ونتائجها، يصبح بوسع المنظمات أن تتعلم من شركائها )

تناولت الدراسات المتعلقة باستراتيجية الشراكات المعرفية : ابعاد استراتيجية الشراكات المعرفية .4

( Lee, 2011) هـق عليـا اتفـسوف تعتمد على مالبحث مجموعة متنوعة من الابعاد الا ان 

(Rode, 2016 كونها الأقرب والأكثر انسجاما  مع )الثقة، التنسيق، المرونة والتكامل المعرفي( )

 :البحثميدان 
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هي ذلك الحدس الذي يسهل من مشاركة طرف ما للمعلومات والمعرفة والموارد  :Trustالثقة  .أ

اسة (. وقد وجدت درLeach et al, 2013: 597الأخرى مع الشركاء إذا ما أدركه من الاخرين )

(de Wit‑de Vries et al., 2018: 7 تعكس الثقة في الشراكات قابلية الشريك على المجازفة )

( قد Taha & Palhid, 2015: 12وقبول الحد الأعلى من المخاطرة في الاعمال مع الشريك )

ثبت أن الثقة تؤثر على نقل المعرفة في الشراكات البحثية وفي الغالب لأنها تقلل من الخوف من 

ة ـزداد الثقـد، تـن دون قصـات مـادل المعلومـالسلوك الانتهازي، وبالتالي يزيد من الرغبة في تب

ه ـق معـة واتفـين الثقـى تحسـط علـوة الربـل قـي، تعمـرر. وبالتالـال المتكـلال الاتصـن خـم

(Hanlon et al, 2012: 21وأضاف بانها من العوامل ذات الأهمية الكبرى لتجاوز ال ) تحديات

 التي تقف في وجه إقامة الشراكات. 

هو تلك العملية المسؤولة عن تأمين الاتصال بـين المسـتويات الوظيفيـة : coordination التنسيق .ب

في الهيكل المنظمي وتساعد على التكامل بين المراكز الوظيفية بما يحقق الأهداف للمنظمة والافراد 

( وعرف كذلك 02: 2232 لوقت للهدف المحدد )عيسى،معا أي تزامن التقدم للوصول في نفس ا

 بأنه "عملية زمنية تتبلور وتضع في سياقها تنظيم المدخلات وصياغة التفاعل لتحقيق أداء جماعي"

Okhuysen & Bechky, 2009: 469) يشدد التعريف اولا على الطابع الزمني الذي تتبلور )

يؤكد على مسارات وصف تسلسل الإجراءات نحو فيه إجراءات العمل وموضعها السياقية، وثانيا 

هدف ما مع التركيز على التفاعلات حيث اشير الى التنسيق بأنه الإنجاز الجماعي للأهداف الفردية 

( إن التنسيق يتلخص في الترابط Ballard & Seibold, 2003: 401) من خلال عملية تفاعلية

موحد والذي من الممكن أن يتم على مستويات  بين الوظائف، والهياكل، والموارد في سياق منظمي

 .((Osifo, 2012: 2 مختلفة

المرونة مفهوم له دلالات متعددة تختلف في الاستجابة لتنوع الموقف وهي  :Flexibilityالمرونة  .ج

في وسط الفوضى  حاضرا  ومستقبلا  تكتسب مكانة بارزة باعتبارها سمة رئيسية للمنظمات 

( حيث تم Shalender, 2017: 618) عالمية الشديدة والتغير البيئي المستمرالمتنامية، والمنافسة ال

، (Li & Zaho, 2006: 133)تعريف المرونة على أنها القدرة العامة على الاستجابة للتغيرات 

العلاقات التي تتسم بالمرونة كثيرا ما تؤدي  لانتهدف المرونة لإيجاد علاقات قوية مع الشركاء 

ديدة ـرفة جـلق معـي خـاهم فـي تسـلمعلومات والمعرفة مع الشركاء وبالتالالى تبادل سلس ل

(Claro et al., 2006: 216.) 

عرف التكامل المعرفي بانه القدرة المنظمية  :Knowledge integration التكامل المعرفي .د

على خلق توليفات جديدة من المعرفة المكتسبة من داخل المنظمة خارجها والتي تستمد من 

المساهمات الفردية والجماعية التي تيسرها مجموعة من الإجراءات الرسمية والاجتماعية على حد 

ديدة ـية شـة التنافسـسواء والتي لها فائدة كبيرة في حل المشكلات المنظمية ومواجهة البيئ

ة ـوعة المتنـلب المعرفـرفي يجـل المعـث ان التكامـ( حيZahra et al., 2017: 11ية )ـالديناميك

 بة لهاـلول المناسـاد الحـدة وإيجـمة معقـكلة أو مهـلى مشـأثير عـددة للتـادر متعـن مصـم

(Nurgaleeva, 2015: 448).  

ا   :Knowledge Creation processعملية خلق المعرفة . ثانيا

جل عرفت عملية خلق المعرفة بانها العملية التي يتم من خلالها انتاج معرفة جديدة من ا: مفهوم .7

نشرها وتكاملها مع المعرفة الموجودة اذ انها عملية مستمرة داخل المنظمة من خلال خلق وتشارك 

فمن المنظور الفردي هي  (،Oreza, 2010: 43) المعرفة لتكون متاحة على مستوى المنظمة ككل
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ي فهي لاكتساب معرفة جديدة افضل، اما من المنظور الجماع ذاتهالعملية التي يتجاوز بها الفرد 

التفاعلات التي تتم بين الافراد لتبادل المعرفة وعلى المستوى المنظمي فهي تلعب دور أساسي في 

 (.2: 2232 ،وتشارك المعرفة )الحمداني واخرونتوفير العوامل المسهلة لعملية التفاعل 

لذي يفترض نموذج خلق المعرفة وجود بعدين للمعرفة الأول هو المعرفي وا: نموذج خلق المعرفة .0

البعد الاخر اما  هنا،والتي لن نناقشها  يرمز الى خصائص المعرفة كونها )ضمنية وصريحة(

يرمز الى المستويات الوجودية للمعرفة )الفرد، المجموعة، المنظمة( يناقش هذا النموذج ديناميكية ف

ا عبر أربع التحول بين المعرفة الضمنية والصريحة وانتقالها بين المستويات الوجودية المشار له

ما عمليات مستمرة وديناميكية )التنشئة، التجسيد، الجمع والتذويت( تسمى حلزونية المعرفة وك

 الاتي:يعكسها الشكل 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
I:                 الافرادg:                 المجموعةo: المنظمة 

 حلزونية خلق المعرفة :(2) الشكل

Source: Nonaka, Ikujiro & Toyama, Ryoko & Hirata, Toru, (2008), Managing Flow A 

Process Theory of the Knowledge-Based Firm, First published, Palgrave Macmllan, 

New York, USA, P (19). 

( توضح بانه ليس 2ترابطا  مع ما سبق فأن حلزونية خلق المعرفة وكما في الشكل )و  

اظم ـزداد وتتعـرفة تـم لان المعـذا الاسـيت بهـد سمـة، وقـق المعرفـللية خـدود لعمـالك حـهن

ها ـي اقترحـم التـة النظـريـبقا  لنظـرى طـات أخـى مستويـها الـن توسعـلا  عـم فضـبالتراك

(Eckoff & Gharajadaghi, 1996 والتي ترى المنظمة بشيء مفيد من خلال ثلاث )

ة ـال المعرفـع انتقـاع مـي الارتفـة فـدأ الدوامـث تبـامل( حيـالشموعات، ـردي، المجـتويات )الفـمس

ا . ـك ايضـاعة فالمنظمة ككل وابعد من ذلـرد إلى الجمـن الفـائية، مـتويات الإحيـى المسـإل

(Nonaka et al., 2009: 330 وبالتالي، فإن خلق المعرفة المنظمية يعبر عنه باعتباره عملية لا )

 ا باستمرار، وعليه ستتم مناقشتها كالاتي:تنتهي وترقي نفسه
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( ان المعرفة أساسها المنطقي هم الافراد الذين Nonaka, 1991: 164) أكد المستوى الفردي: .أ

يمتلكونها وتكون بشكل ضمني هذا النوع من المعرفة الذي يمتاز بصعوبة نقله والتشارك به لأنها 

ما بين الافراد لهذا النوع من لمعرفة فيم مشاركة ا( او بيئة محفزة لكي تتBaتحتاج الى سياق بيئي )

( ويجب على الإدارة في هذا المستوى توفير سياقات 32: 2232المعرفة )الحمداني واخرون، 

رفة ـارك المعـراد لتشـن الافـة بيـليـليات التفاعـهيل العمـتركة لتسـتقدات مشـمية ومعـة منظـوثق

(Ragab & Arisha, 2016: 2.) 

إن التعاون بين الأفراد يشكل جزءا  أساسيا  من عملية خلق المعرفة المنظمية  :لمجموعاتمستوى ا .ب

( خلق Krogh et al., 2012: 241 Von) للارتقاء بها الى مستوى اعلى في عملية خلق المعرفة

فة المعرفة كثيرا  ما ينطوي على التعاون التلقائي بين الأفراد والفرق في المنظمات اذ إن خلق المعر

الامر الذي يحتم وجود بيئة منظمية مشجعة  (Nejatian et al., 2013: 109) أمر تشاركي

مل ـرق العـن فـلال تكويـن خـم مـاون بينهـث روح التعـموعة وبـل المجـراد داخـلات الافـاعـلتف

ة منيـتهم الضـرفـعـموعة لمـجـة المـاركـيا  مشـلاقـون اخـزمـهم ملتـم بانـأكيد عليهـوالت

(Stylianou & Savva, 2016: 1516.) 

في هذا المنظور يتم التركيز على دور المنظمة في عملية خلق المعرفة من  :المستوى المنظمي .ج

( Nonaka et al., 2000: 21خلال توفير مجموعة من الممكنات الداعمة لذلك ونتيجة لذلك )

تحسن الاداء المنظمي ما لم يكن هنالك كثيرا ما لا يكون تبادل المعرفة داخل المنظمات ناجحا ولا ي

( وتوفر تكنولوجيا Hsu, 2008: 1318تدخلات إدارية لتشجيع وتيسير تشارك المعرفة )

المعلومات، من خلال أمور مثل الشبكات عبر الإنترنت، والبرامج الجماعية ومستودع البيانات، 

مة ـاء المنظـع انحـي جميـا فـة وتشاركهـبيئة تعاونية افتراضية والتي يمكن تسهل نقل المعرف

Choo & Neto, 2010: 597).) 

 المبحث الثالث: الإطار العملي للدراسة

الى استخدام أسلوب الإحصاء الوصفي البحث عمد : البحثتشخيص ووصف متغيرات  .اولاا 

، التحليلي للمتغيرات والمستند على نتائج التحليل الاحصائي التي تم قياسها بواسطة أداة القياس

لقسم الأول يتعلق باستراتيجية الشراكات المعرفية والثاني اوبالتالي فالمبحث يشتمل على قسمين 

تضمن عملية خلق المعرفة، اذ تم الاعتماد على )الوسط الحسابي، الانحراف المعياري ومعامل 

 الاختلاف( كأساليب إحصائية لوصفت المتغيرات.

( الأوساط 2يبين الجدول ): الشراكات المعرفية نتائج التحليل الوصفي الخاص باستراتيجية .7

 الحسابية والانحرافات المعيارية ومعامل الاختلاف لاستراتيجية الشراكات المعرفية وابعادها:

 نتائج التحليل الوصفي لاستراتيجية الشراكات المعرفية وابعادها الرئيسية :(2) الجدول

ت 
كا
را
ش
 ال
ية
ج
تي
را
ست
ا

ية
رف
مع
ال

 

 % معامل الاختلاف الانحراف المعياري لحسابيالوسط ا الابعاد

 17.040 0.673 3.951 الثقة

 19.293 0.739 3.833 التنسيق

 19.131 0.736 3.849 التكامل المعرفي

 18.079 0.697 3.856 المرونة

 16.906 0.654 3.872 الاجمالي

 . SPSS 23المصدر: الجدول من اعداد الباحثان بالاعتماد على مخرجات برنامج
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 ان استراتيجية الشراكات المعرفية بشكل اجمالي حققت معامل اختلاف (2)تظهر نتائج الجدول 

( والذي يدل بدوره على ان الجامعة المبحوثة لديها التوجه نحو استراتيجية 16.906بلغ ) اذ مقبول

الفرعية للشراكات خلال التركيز على الابعاد من للجامعة  معرفة جديدةالشراكات المعرفية لتوفير 

( والانحراف 3.872البالغ )الوسط الحسابي  هيعزز المعرفة والذيمن اجل التميز وخلق المعرفية 

 وكالاتي:تجاه استراتيجية الشراكات المعرفية  الاجابات( مما يدل على انسجام 0.654المعياري )

رفية والذي بلغ حققت الثقة اقل معامل اختلاف بين ابعاد استراتيجية الشراكات المع  

( والذي يعني ان توجه رؤساء الأقسام والإدارة العليا للجامعة نحو إشاعة جو عالي من 17.040)

الثقة بين الأساتذة والموظفين وفي مختلق المستويات المنظمية ادراكا  منهم ان الثقة عامل رئيس 

جديدة للجامعة وقد عزز  ومهم لمشاركة المعرفة بين الافراد والذي بدورها تساهم في خلق معرفة

معامل الاختلاف بالوسط الحسابي والانحراف المعياري والذي كانت نتائجهم على التوالي 

في حين حقق التنسيق اعلى معامل اختلاف بين ابعاد استراتيجية الشراكات ، (0.673( )3.951)

( بما يدل على وجود تشتت بسيط جدا  بين افراد العينة المبحوثة حول 19.293العرفية والتي بلغت )

( وانحراف معياري 3.833أهمية التنسيق في الشراكات المعرفية وحقق وسط حسابي بلغ )

( وان دلت هذه النتائج على شيء فهي تدل على اتفاق المبحوثين العام نحو أهمية هذا البعد 0.739)

معرفية حيث انه بالرغم من انها حققت اعلى معامل اختلاف ووسط في استراتيجية الشراكات ال

حسابي اقل من الابعاد الأخرى وانحراف معياري اعلى من الابعاد كذلك الا ان النتائج هذه النتائج 

 .يق وقعت نتائجهم في دائرة القبول، وبعد المرونة والتنسئرة القبول من الناحية الإحصائيةتقع في دا

( نتائج التحليل 1يبين الجدول ): الوصفي للمتغير التابع عملية خلق المعرفة نتائج التحليل .0

 الاحصائي المتمثلة بمعامل الاختلاف والانحراف المعياري والوسط الحسابي وكالاتي: 

الوسط الحسابي، الانحراف المعياري، ومعامل الاختلاف لاستراتيجية الشراكات : (1) الجدول

 سيةالمعرفية وابعادها الرئي
فة
ر
مع
 ال
ق
خل
ة 
ملي
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ي 
ود
ج
لو
ر ا
ظو
من
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 المتغير الفرعي الابعاد
الوسط 

 الحسابي

الانحراف 

 المعياري

 معامل الاختلاف

% 

العوامل 

 الفردية

 11.258 0.453 4.025 المعرفة إدراك

 13.732 0.574 4.180 الموقف الشخصي

 11.895 0.492 4.141 الانفتاح على التغيير

 10.526 0.4332 4.1160 اجمالي

عوامل 

 الجماعية

 13.628 0.591 4.336 الموقف الجماعي

 13.414 0.565 4.213 التفاعلات

 11.537 0.493 4.276 اجمالي

العوامل 

 المنظمية

 16.625 0.674 4.055 دعم الإدارة العليا

 15.362 0.620 4.055 تكنلوجيا المعلومات

 17.322 0.623 3.597 الهيكل المنظمي

 13.636 0.532 3.902 اجمالي

 9.886 0.404 4.098 الاجمالي

 . SPSS 23المصدر: الجدول من اعداد الباحثان بالاعتماد على مخرجات برنامج
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حققت عملية خلق المعرفة بمنظورها الوجودي بشكل شامل للمستويات والابعاد اقل معامل   

( وهي نسبة ممتازة وتدل على الانسجام عالي 9.886ككل حيث بلغ )البحث اختلاف بين متغيرات 

تحقيق اعلى المزايا التنافسية بين لالمستوى لإجابات افراد العينة والاهتمام التام بعملية خلق المعرفة 

الجامعات العالمية الرصينة وهو ما عززه الوسط الحسابي البالغ  بركبالجامعات واللحاق 

ق التام والانسجام لإجابات افراد العينة، والذي دعمه مستوى ( العالي والدال على الاتفا4.098)

والتي تم قياساها من خلال فقرات البحث ( الذي يمثل اقل قيمة بين قيم متغيرات 0.404) الانحراف

 والمقسمة الى ثلاث فقرات رئيسية وكالاتي: المبنية لذلك الاستبانة

( حيث 10.526معامل اختلاف جيد جدا  اذ بلغ )حققت العوامل الفردية من خلال متغيراتها الفرعية  .أ

تدل هذه النتيجة على المستوى العالي من الانسجام بين إجابات افراد العينة الذي بدوره عزز بوسط 

( والذي تجاوز مستوى الاتفاق واتجه نحو الاتفاق التام حسب المقياس المستخدم (4.116حسابي 

( وهي قيمة مقبولة بشكل كبير، تدل 0.4332ياري )وكذلك اشرت قيمة الانحراف المعالبحث في 

 هذه النتائج المتميزة على إدراك الافراد أهمية خلق المعرفة للجامعة.

( والذي يدل كذلك على الانسجام 11.537اما العوامل الجماعية فقد كان معامل الاختلاف لها ) .ب

( والوسط الحسابي 0.493ري )العالي لإجابات افراد العينة والذي عكسه مستوى الانحراف المعيا

 ( حيث تدل هذه النتائج ايضا  على اهتمام الافراد بهذا البعد وادراكهم لأهميته.4.276)

( والذي 13.636في حين حققت العوامل المنظمية من خلال ابعادها الفرعية معامل اختلاف بلغ ) .ج

عد الفرعي حيث بلغ الوسط يشير الى التشتت البسيط بين إجابات افراد العينة فيما يخص هذا الب

( وهو الأقل بين المتغيرات الفرعية الخاصة بمتغير خلق المعرفة والذي عكسه 3.902الحسابي له )

الفرعية البحث ( والذي يمثل ايضا  اعلى القيم بين متغيرات 0.532كذلك قيمة الانحراف المعياري )

 التابعة لعملية خلق المعرفة.

ا  يوجد تأثير "التي تنص  البحث ويتضمن اختبار فرضية: ر بين المتغيراتياختبار علاقة التأث. ثانيا

لاستراتيجية الشراكات المعرفية في وجودية خلق المعرفة" وبالاعتماد على نتائج التحليل 

في خلق المعرفة تبعا  لوجوديتها  ان استراتيجية الشراكات المعرفية تسهم توصلنا الىالاحصائي 

 : (3دول )جوكما مبين في 

 المنظور الوجودي لعملية خلق المعرفة في المعرفيةاستراتيجية الشراكات  أثراختبار  :(3) جدولال

 خلق المعرفة

 المتغيرات

معامل 

الارتباط 

R 

معامل 

 التحديد
2R 

F  

 المحسوبة

معامل 

 الميل

B 

T 
 التأثير

sig 

قرار 

 المحسوبة انالباحث
المعنوية 

sig 

   0.000 12.314 2.222    الثابت

استراتيجية 

الشراكات 

 المعرفية

 معنوي 0.000 10.544 0.485 111.171 0.614 0.783
قبول 

 الفرضية

N 72 

d.f (0.05,71) 

 . SPSS 23المصدر: الجدول من اعداد الباحثان بالاعتماد على مخرجات برنامج
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ن استراتيجية ( وهو ما يدل على ا0.614( ان معامل التحديد بلغ )3يتضح من الجدول )  

( من التغير الحاصل في المنظور الوجودي لعملية خلق %61الشراكات المعرفية تفسر ما نسبته )

( فهي ترجع الى عوامل أخرى لم تدخل في النموذج %39المعرفة اما النسبة المتبقية والبالغة )

ي هي اكبر من ( والت111.171( المحسوبة والبالغة )Fالذي كان بشكل اجمالي معنوي حسب قيمة )

( ومن 0.05( وهي اقل من القيمة الثابتة )0.000( وبمستوى معنوية )3.96قيمتها الجدولية البالغة )

( وهو يدل على ان زيادة الشراكات المعرفية بمقدار وحدة 0.485ناحية أخرى بلغ معامل الميل )

معنوي حسب  ثيرتأ( وهو 0.485واحدة سوف يزداد خلق المعرفة بمنظورها الوجودي بمقدار )

تتأكد بذلك (  1.671( والتي هي اكبر من قيمتها الجدولية )10.544( المحسوبة والبالغة )Tقيمة )

أي انه بزيادة الشراكات المعرفة يزداد خلق المعرفة البحث علاقة الارتباط الطردية بين متغيرات 

 دلة الانحدار كالاتي: وتصبح معاالرئيسة البحث ما يبرر لنا قبول فرضية بمنظورها الوجودي 

Y= 2.222 + 0.485X1……. (1) 

ومن اجل معرفة أي من الابعاد الخاصة باستراتيجية الشراكات المعرفية تؤثر بشكل أكبر بالمنظور 

لمعرفة اثر  )*((Stepwisـ )عمل الانحدار بطريقة ال انالوجودي لعملية خلق المعرفة ارتأى الباحث

 مالمنظور الوجودي لعملية خلق المعرفة وبعد قيامه عرفية فيالمابعاد استراتيجية الشراكات 

 :(3رت النتائج التي يعكسها الجدول )بالتحليل ظه

 ابعاد استراتيجية الشراكات المعرفية في المنظور الوجودي لعملية خلق المعرفة أثر :(3جدول )ال

 
 .SPSS 23المصدر: الجدول من اعداد الباحثان بالاستناد الى مخرجات 

( ان التكامل المعرفي لم يكن ذو 3)وقد تبين للباحث من خلال رؤية مضامين الجدول   

أهمية حيث تم استبعاده من التحليل، اما المرونة والتنسيق والثقة فقد دخلت التحليل، لكن المرونة 

( وبالتالي كان 0.05( والذي تجاوز ال )0.071كانت غير معنوية وهو ما عكسه مستوى المعنوية )

رفض المرونة من نموذج التحليل، ليتبقى لدينا البعدين الأساسيين المؤثرين في  انقرار الباحث

المنظور الوجودي لعملية خلق المعرفة وهم التنسيق والثقة والذي يعكس عدم إدراك الأقسام العلمية 

 المعرفي.من وجهة نظر رؤساء اقسامها بأهمية المرونة والتكامل 

وباستخدام طريقة التحليل المتدرج والتي تظهر بأن  (3) جات الجدولبالاستناد الى مخر  

( من التغير الحاصل في المنظور الوجودي لعملية خلق المعرفة 0.603التنسيق والثقة تفسر)
                                                           

)*( Stepwis:  هي احد طرق الانحدار والتي يمكن من خلالها معرفة أي الابعاد اكثر تأثيرا من خلال ترتيها بشكل

 تنازلي من البعد الأكثر تأثيرا  وصولا الى اهمال البعد الأقل تأثيرا.
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( لأن استخدامه يقترن مع التحليل Adjustedوالسبب للاعتماد على معامل التحديد المصحح )

( والتي هي اكبر من قيمتها 36.881( البالغة )Fب قيمة )، وان النموذج معنوي بحسالمتدرج

( ما يشير الى انه 0.156) ( وللثقة0.179( وقد بلغ معامل الميل للتنسيق )3.72الجدولية البالغة )

( تقريبا  وبزيادة %18بزيادة التنسيق وحدة واحدة فأن خلق المعرفة تبعا  لوجوديتها تزداد بمقدار )

( T( وهما تأثيران معنويان حسب قيمة )%16اد خلق المعرفة بمقدار )الثقة وحدة واحدة يزد

( لتصبح 1.664( على التوالي والتي هي اكبر من قيمتها الجدولية )2.148)و (2.379المحسوبة )

 معادلة الانحدار كالاتي:

Y= 2.191 + 0.179X1 + 0.156X2…... (2) 

 المبحث الرابع: الاستنتاجات والتوصيات

 :تنتاجاتالاس .اولاا 

أظهرت نتائج التحليل الوصفي الاهتمام الكبير من قبل الجامعة المبحوثة وذلك من وجهة نظر  .3

رؤساء اقسامها العلمية بعملية خلق المعرفة بشكل كبير عبر التركيز على العوامل الفردية وقد يعود 

عرفة تتم بشكل أساس السبب في التركيز على الافراد الى إدراك العينة المبحوثة ان عملية خلق الم

 من المعرفة الضمنية للفرد. 

تبين ان استراتيجيات الشراكات المعرفية كان لها دور لا بأس به في تعزيز او بناء خلق المعرفة  .2

داخل جامعة الموصل ولذلك قد يعود السبب الى إدراك العينة المبحوثة لأهمية خلق المعرفة ضمن 

 من خلال استراتيجيات الشراكات المعرفية.الجامعة وهذه الأهمية لا تتأتى الا 

تبين ان التكامل لا يلعب دورا  في المنظور الوجودي لعملية خلق المعرفة وقد يعود ذلك الى أسباب  .1

هيكلية او منظمية تعززها طبيعة اعمال الجامعة المبحوثة ولذلك فقد تبين للباحث من خلال التحليل 

 ضا وهذا ما يعزز وبفسر النتيجة السابقة.ان بعد المرونة قد كان غير معنويا اي

ا   :التوصيات. ثانيا

ضرورة الاهتمام بشكل أكبر في تعزيز الثقة والتنسيق بين الافراد داخل الجامعة خصوصا وأنها  .3

حققت نتائج جيدة في دعم عمليات خلق المعرفة داخل الجامعة فضلا  عن مشاركتها مع الافراد 

 الاخرين.

التكامل المعرفي داخل الجامعة بين اقسامها وكلياتها ومع جامعات أخرى من تكثيف الجهود لتحقيق  .2

خلال عقد الندوات والمؤتمرات وورش العمل المشتركة وذلك لتشجيع الافراد على العمل مع 

 المنظمات المماثلة ومع منظمات القطاع الخاص.

ساهم بشكل كبير في دعم ضرورة توفير أفضل الوسائل التكنلوجية الحديثية للاتصالات والتي ست .1

التواصل المستمر بين الأقسام والكليات داخل الجامعة لتحقيق المرونة العالية في الاستجابة 

 للتغيرات البيئية والقدرة على حل المشاكل بصورة سريعة وبشكل جماعي.
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